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WLACZENIE W ROZWOJ. ROZWOJ JAKO PROCES
WSPOLTWORZENIA I WSPOLUCZESTNICTWA!

Celem mniejszego artykutu jest przedstawienie nowego modelu partycypacji w rozwoju, odpowiadajacego
wspolczesnym uwarunkowaniom spotecznym, gospodarczym i kulturowym. Do finalnej konstrukcji modelu
wioda klasyczne ustalenia teoretyczne i wlasciwe im kategorie pojeciowe. Ewolucjonizm dostarcza terminu
roli spotecznej i umieszcza wlaczenie w rozwoj w polu napigé migdzy jednostka a systemem. Modernizacja
pozwala wigza¢ udzial w rozwoju z typem woli, czyli intencja uczestnictwa. Wreszcie dialektyka umozliwia
wychwycenie podstawowej dynamiki procesu, jak rowniez uprawdopodobnia identyfikacje¢ zbiorowej kategorii
uczestnictwa. Wydaje sig, ze wspotczesnie jest nig ruch spoteczny. To on petni rolg aksjologicznego zaplecza
zmiany spolecznej i daje si¢ pozna¢ jako warto$cio-normatywna warstwa rozwoju, dzigki ktorej rozwoj moze
zosta¢ scharakteryzowany jako proces wspottworzenia i wspotuczestnictwa — proces, w ktorym partycypuje
si¢ biograficznie, refleksyjnie i migdzypodmiotowo.

Stowa kluczowe: rozwdj, wlaczenie, wspottworzenie, wspotuczestnictwo, refleksyjnosé, ruch spoteczny

WPROWADZENIE

Teoria socjologiczna umieszcza kategori¢ rozwoju pomigdzy zmiang a postgpem, rezerwu-
jac dlan eksponowane miejsce we wszelkich glosariuszach dyscypliny. Definiuje tez zjawisko
rozwoju najprosciej jako ,,sekwencj¢ wzajemnie powigzanych zmian” (Sztompka, 2012,
s. 23). Tym samym socjologia czyni z rozwoju przedmiot wieloparadygmatycznego i wielo-
watkowego wyjasniania. Interesujace wydaje si¢ jednak nie tylko ustalenie logiki nastgpstwa
w tymze procesie, lecz takze okreslenie zasady uformowania si¢ samej sekwencji. To z kolei
oznacza zogniskowanie uwagi na zagadnieniu uczestnictwa i wlaczenia w proces rozwojowy.
Gléwnym celem artykutu jest okreslenie sposobow formowania si¢ procesu rozwojowego
poprzez wlaczenie si¢ wen aktorow spotecznych. Identyfikowane formy wiaczenia nie bgda
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stanowi¢ przy tym rezultatu przegladu empirycznie weryfikowalnych praktyk, a dadza si¢
poznac jako teoretyczny model ,,wiaczenia”, uformowany na bazie konceptualnych zatozen
i klasycznych paradygmatoéw rozwoju.

Punktem wyjscia w niniejszej analizie jest umocowane tradycja badawcza twierdzenie, ze
rozwoj jest podstawowa dynamika, jaka bada socjologia; motywacja zas — aktualny sceptycyzm
co do potencjatlu ekplanacyjnego samej kategorii. Wspotczes$nie wszak pojecie rozwoju zdaje
si¢ ustepowaé miejsca innym terminom, skracajagcym znacznie dystans poznawczy migdzy
badaczem i polem analizy. Zaliczy¢ do nich mozna transformacj¢ czy sama zmiang spoleczna
(por. Sztompka, 1994). Immanuel Wallerstein (1991), dyskredytujac pojecie rozwoju, zwraca
uwagge na fakt, ze rozwoj operuje falszywa obietnica postepu. W swych klasycznych ujeciach
dodatkowo rozwdj daje si¢ poznaé jako nos$nik wielkich narracji o §wiecie, ktorych aktualnie
brak. Z tej tez przyczyny kategori¢ rozwoju ujac dzi$ trzeba inaczej — w taki sposob, by po-
zostal ,,zywa” i dopasowang do diagnozy wspoétczesnych dynamik i orientacji ideologicznych.
Temu za$ stuzy¢ moze zagadnienie wiaczenia.

Podjeta analiza finalnie ukierunkowuje si¢ nie tylko na okreslenie form wiaczenia, lecz
jest proba obrony rozwoju jako kategorii analitycznej. Stanowi przy tym odpowiedz na jego
niezastuzong degradacje¢, ktoéra ma swoje konsekwencje: rozwoj w catosci powierzony zostaje
ekonomistom lub ekonomicznie zorientowanym geografom (Churski, 2008; Parysek, 2018;
Rykiel, 1991). Taki stan rzeczy zdaje si¢ ograniczajacy. Powoduje, ze rozwdj poddawany
jest zabiegowi ekonomizacji, w czasie gdy zaistniate przeobrazenia i konteksty (gospodarki
sieciowej, globalizacji, spoteczenstwa wiedzy) nie pozwalajg na eliminacj¢ tego pojecia.
Wrecz przeciwnie: mobilizuja do reaktywacji socjologicznej diagnostyki i wypracowania
nowego sposobu ujmowania rozwoju. ,,Sposéb ten” jednak nie moze lekcewazy¢ wielkiej
tradycji badawczej zjawiska. Réwnoczesnie pozbawi¢ powinien si¢ wskazywaniach przez
Wallersteina obcigzen.

Temat wlaczenia si¢ w rozwdj stwarza szans¢ dotarcia do nowego i adekwatnego do
obserwowanych zjawisk ujgcia rozwoju. Z jednej strony umozliwia odwotanie si¢ do waz-
nego w dziejach dyscypliny terminu. Z drugiej — pozwala spojrze¢ na rozwoj przez pryzmat
perspektywy przelamujacej ograniczenia atomizmu i holizmu metodologicznego. Dlatego
tez zamierzeniem analizy jest nie tylko zidentyfikowanie form wiaczenia w rozwdj, ale ra-
czej — jak nie przede wszystkim — ponowne zdefiniowanie procesu w odniesieniu do zasad
wlaczenia aktorow spolecznych w kumulatywna zmiang. Wiaczenie to sprawia, ze rozwoj
staje si¢ ,,wektorem” o skomplikowanej strukturze. Jest przemieszczeniem fundujacym si¢ na
splocie wzajemnych oddziatywan. Przez to tez jego kierunkowo$¢ ilustruje tendencje w prze-
ksztatcaniu si¢ instytucji. W rezultacie zagadnienie ,,wlaczenia” petni wigc role stuzebng mimo
tytutowej ekspozycji terminu. Jest nig uformowanie modelu, na ktérego podstawie rozwoj
da si¢ pozna¢ jako proces wspottworzenia 1 wspdtuczestnictwa, a nie jedynie kierunkowa,
mechaniczna zmiana.

Naturalnym obszarem referencyjnym do uformowania tego modelu sg klasyczne odniesie-
nia teoretyczne. Rozwdj wszak jest pojeciem podstawowym w socjologii, obecnym w teorii
i badaniach od poczatku dyscypliny. Jednoczesnie jego wspotczesna rewitalizacja wymaga
osadzenia w nowym konteks$cie. Wydaje si¢, ze sg to koncepcje ,,Srodka” pozwalajace na
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ekspozycje watku wspottworzenia. Fenomen wlaczenia w rozwdj zostanie zatem wyprowa-
dzony z trzech gtownych paradygmatéw rozwoju: ewolucjonistycznego, modernizacyjnego
i konfliktowego, a uwspolczesnionemu modelowi wlaczenia stuzy¢ bedzie koncepcja podwoj-
nej morfogenezy autorstwa Margaret Archer. Kazdy z przywolanych paradygmatéw wyznaczy
inng perspektywe poznania i doprowadzi do identyfikacji konkretnego komponentu modelu
wspoélczesnego wiaczenia. Pozwoli rowniez na powigzanie tradycji ze wspdlczesnoscia.
Wespot ujecia te wyznaczaja zasade wlaczenia w rozwoj i przyczyniaja si¢ do konceptualne;j
rekonstrukcji wyjsciowego pojecia.

EWOLUCJONIZM I BIOGRAFIA

Za chronologicznie najstarsze uznaje si¢ ujecie ewolucjonistyczne. Czerpiac z zatozen
pozytywizmu, kojarzy ono rozwdj ze wzrostem organizmu. Cato$¢ — organizm — dziala
zgodnie z wlasciwym dlan wzorcem. Z jednej strony rozwdj polega na zmianie strukturalno-
-funkcjonalnej, z drugiej — realizuje si¢ w regutach zadanych przez wewnetrzny tad (por. Spen-
cer, 1972). Znaczenie tadu wyeksponuje dodatkowo neoewolucjonizm. Czolowy przedstawiciel
tego nurtu Talcott Parsons (2009) dopowie, ze tad systemu okreslany jest przez tkwigce u jego
zrddet calosci spolecznej zasady. One tez przesadzaja o realizacji kolejnych etapdw rozwoju,
wyznaczajac dlan ramy aksjonormatywne. W mysl tych zatozen rozwdj urzeczywistnia si¢
nie tylko w kolejnych etapach ,,wzrostu”, ale rowniez — jak nie przede wszystkim — staje si¢
procesem, ktorego logika rzadzi rdzen systemu. Parsons (1969) przekonuje, ze catos$¢ oparta
na tadzie moze wyznaczy¢ jednostce konkretne zadania do wykonania. Na tym zaloZeniu
uczony ten opiera woluntarystyczng teori¢ dziatania. Koncepcja ta wyraza twierdzenie, ze
aktorzy spoteczni ukierunkowuja si¢ na realizacj¢ celdéw wyznaczonych im przez system
(Parsons et al., 2006, s. 376). Warunkiem kluczowej dla trwania homeostazy jest za$ integracja
osobowosci z systemem spotecznym i kulturowym. Jednostka realizuje cele przez przypisane
jej role w strukturze systemu. Ich wykonanie nie tylko przesadza o funkcjonalnej sprawnosci
systemu, lecz takze umozliwia indywidualne wlaczenie w rozwdj. Tak tez Parsons konstruuje
pierwszy model wlgczenia, nie wyrazajac tego expressis verbis.

Kluczowe w zaproponowanym wyjasnieniu wydaje si¢ to, ze dziatania ludzkie po-
trzebuja odniesienia, zewngtrznej referencji. Inaczej ujmujac: sa sterowane przez wartosci,
ktére stanowig rdzen systemu spolecznego. System spoteczny wywiera presje na jednostce
i wymusza na niej konkretne przystosowania. Catos$¢ trwa i rozwija si¢ dzigki temu, ze
aktorzy spoteczni zajmujg wlasciwe miejsca w systemie i wykonuja rozdane im role. Wraz
z rozwojem system dzieli si¢ na mniejsze czgsci, ktore powinny pracowac lepiej, a mecha-
nizm adaptacji i r6znicowania prowadzi do sytuacji, w ktorej struktura jest funkcjonalnie
zabezpieczona. Calos¢ spoteczna finalnie dziata dzigki sprostaniu dwom powigzanym ze
sobg wymogom: alokacji i integracji. Pierwszy sprawia, ze pozycje (wezty w strukturze)
sa prawidlowo obsadzone; drugi — odpowiada za ich wspolprace i skonsolidowanie catosci
(Parsons, 2006, s. 384). I na tym tez polega pierwszy z mozliwych sposobow wilaczenia
si¢ W proces rozwojowy: system dostarcza spajajacego wzorca, dysponujac tadem, ktory
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wywiera presje na ,,punktach weztowych”. Jednostka — jako punkt wezlowy — uczestniczy
W r0Zwoju W sposob zastepczy — przez przypisane do jej pozycji role spoteczne. Rola w ten
tez sposob staje si¢ kategorig szczegdlnie interesujaca. Stanowi ona pierwsze kluczowe
pojecie w niniejszej analizie. Przesila ono napigcie miedzy jednostka a systemem spotecz-
nym i staje si¢ naturalnym punktem rownowagi w tej linii analizy. Parsons za pomoca ,,roli
spotecznej” z jednej strony identyfikuje wszak jednostkowy wktad w rozwdj; z drugiej — nie
przeczy ewolucjonistycznym zatozeniem na temat socjalizacyjnej sity systemu. W rezultacie
zaproponowany przez neoewolucjoniste woluntaryzm nie przyczynia si¢ do porzucenia po-
zytywistycznych ambicji badania organiczno$ci — rola wcigz jest schematem zdefiniowanym
przez tad systemu.

Wspotczesne konteksty dopinguja do tego, by na rolg spojrze¢ w inny sposdb. Ponowo-
czesno$¢ nie dysponuje wszak stabilng i trwalg strukturg spoteczna. Implikuje ona konfiguracje
z natury rzeczy efemeryczne i dynamiczne. Zygmunt Bauman (2007) opisuje je za pomoca
metafory roju. Uczony ten zauwaza, ze §wiat ponowoczesnosci opiera si¢ na przechodnich
relacjach, przez to tez bycie w nim sprowadza si¢ do krazenia w ,,roju”, a nie obsadzania
miejsc. W konsekwencji rola przestaje by¢ tylko narz¢dziem systemu. Staje si¢ cze¢scia ,,po-
szarpanej biografii”. I tak tez si¢ zmienia. Przyczyna wilasciwych jej zmian sa dwa zjawiska:
brak wyrazistych i statych oczekiwan oraz symptomatyczny dla ponowoczesnosci proces
indywidualizacji. Obnizenie transparentno$ci oczekiwan wigzac trzeba z zaburzeniami na
poziomie tadu systemu, ktory funduje swoja aksjologi¢ na bazie pluralistycznych zatozen. Tym
samym problem pierwszy ma charakter ,,rdzeniowy” i taczy si¢ z trudnosciag wypracowaniu
minimum aksjologicznego w catosci spotecznej. Zjawisko drugie — indywidualizacji — nale-
7y kojarzy¢ z redefinicja jednostkowych zobowigzan. Obecnie rola stuzy¢ zaczyna bardziej
realizacji wlasnych celow i ambicji niz budowie wickszego ogolnospolecznego projektu
(por. Marody, 2015). Przestaje komponowac si¢ z wielka narracjg o panstwie czy §wiecie; nie
jest czgscig ambitnych programoéw ,,pracy organicznej” czy ,,pracy u podstaw”. Nie stanowi
podstawowego narzedzia systemu. Staje si¢ za$§ cze$cig biografii.

Podlega przy tym rowniez innym przemianom, ktore kojarzy¢ trzeba z szansa spersona-
lizowania jej, a tym samym zastapieniem ,,jednostki” —,,0s0ba”. Poprzez personalizacje¢ roli
rozumie¢ trzeba proces oderwania jej od systemowej dyktatury z jednoczesnym zachowaniem
odniesienia do tkwiacych u zZrédel catoséci spotecznej zasad, norm, funkcjonalno$ci. Rola
spersonalizowana to przyszio$¢ gospodarek i spoleczenstw opartych na zasadzie rozwoju
zrownowazonego (Albinska, 2010, s. 192) —modelu, ktory wigze realizacje biezacych potrzeb
z odpowiedzialnoscig za przysziosc.

Konstrukcja roli spersonalizowanej wyprowadzi¢ daje si¢ z zatozen przyjetych przez
brytyjska teoretyk spoteczenstwa Margaret Archer. Uczona ta przekonuje, ze rozwigzanie
konfliktu” miedzy jednostka a spoteczenstwem polega¢ musi na poszanowaniu rozlaczno-
$ci i niezalezno$ci obu kategorii (Archer, 2013). Tym samym Archer rewiduje twierdzenie,
jakoby to, co indywidualne i spoteczne, stanowi¢ mialo dwie strony tego samego medalu.
Nade wszystko jednak uczona ta koncertuje si¢ na kwestii dwoch podstawowych redukcjo-
nizméw metodologicznych, okreslonych odpowiednio mianem konflacji oddolnej i odgornej
(Archer, 2013, s. 8-9). Pierwszy z wymienionych (w perspektywie nakreslonej przez Archer)
zaklada przyjecie perspektywy atomistycznej, a tym samym wigze si¢ z przyznaniem prymatu
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modelowi homo oeconomicus — czlowieka realizujacego swoje interesy i cele (Archer, 2013,
s. 54-88)%. W mysl tych zatozen spoleczenstwo funduje si¢ na dziataniach spotecznych i jest
prostym wytworem jednostkowych aktywnosci. Jesli dziatania ludzkie maja moc formowania
dobra wspolnego, to dzieje si¢ to w tym przypadku za sprawa ,,niewidzialnej reki”. Splot
racjonalnych dziatan jednostek moze wies¢ bowiem do dobra wspolnego, migdzy innymi
na zasadzie opisywanego przez Marka Granovettera zjawiska ,,sity stabych wigzi”. Jak si¢
okazuje, racjonalno$¢ jednostek przynosi korzysci niezmierzone w wyniku wykorzystania
powstajacych w sieciach kontaktéw zasobow spolecznych (Granovetter, 1973). Archer (2013,
s. 56) jednak przyjmuje, ze homo oeconomicus funkcjonuje w $wiecie, ktory jest global-
nym rynkiem, a w nim wiasnie ,,wszystko — précz — samych pragnien jest przedmiotem
negocjacji i wymiany”. Dlatego tez cztowiek ekonomiczny — w perspektywie zarysowanej
przez Archer — jako wytwor konflacji oddolnej stanowi ,,obraz samotnego nieznajomego
nowoczesnos$ci, ktory wybiera swoje relacje w taki sam sposob, w jaki podejmuje decyzje
o innych nabytkach, i ktéry nie moze by¢ lojalny wobec innych, poniewaz potrafi by¢ jedynie
lojalny wobec swoich wewnetrznych pragnien”. Z kolei konflacja odgérna czyni z cztowieka
zaktadnika systemu spotecznego. Spoleczenstwo w tej perspektywie to catos¢, ktora wptywa
na ludzi w sposob deterministyczny i jednostronny (Mrozowicki, 2013, s. XV). Rozwoj
w rezultacie staje si¢ procesem, w ktorym jednostka uczestniczy jako nieme narz¢dzie w za-
stanym uktadzie stosunkow. Aktywnos$¢ gospodarcza realizuje si¢ w sposob zdepersonalizo-
wany, a dobrobyt podlega zjawisku centralizacji. Oba redukcjonizmy, zdaniem Archer, nie
wyjasniajg prawdy o Swiecie. Stanowig poznawcze uproszczenia. Najblizsze prawdzie jest
rozwigzanie godzace ,,sprawstwo” ze ,,strukturg”. Archer wychodzi wigc z propozycja, by
wskazane skrajno$ci zwigzac intuicyjna kategorig troski. Z pojeciem tym brytyjska badaczka

2 Rzecz jasna, zaprezentowana w tekscie interpretacja konflacji odgornej i oddolnej autorstwa M. Archer jest
jedna z wielu mozliwych. Konflacja oddolna jest waznym elementem binarnej analizy w teorii socjologicznej,
ktora jest cze$cia zardwno ujec historycznych, jak i wspotczesnych. Wspotczesna teoria socjologiczna kojarzy
zagadnienie konflacji oddolnej z zagadnieniem podmiotowosci i bycia w spoteczenstwie (Iwinska, 2015).
Jednoczesnie watek ten wprowadza pojecie sprawstwa, ktore mimo wielu podobiefstw nie powinno by¢
utozsamiane z podmiotowym dziataniem. Tak tez literatura przedmiotu pozwala identyfikowaé¢ dwa odrgbne
pojecia stuzace analizie dziatania jednostki w spoleczenstwie. Jest to podmiotowos¢ (subietivity) i podmioto-
we dziatanie (agency). Ostatnie z wymienionych oznacza w wigkszym stopniu odnoszenie si¢ do wywierania
wplywu na otoczenie przez jednostke niz dziatanie ze $wiadomoscia bycia podmiotem. Zasadniczym uprosz-
czeniem koncepcji wpisujacych si¢ w szeroki nurt konflacji ogdlnej jest jednak ,,redukowanie rzeczywistosci
spotecznej do relacji migdzy nimi”, jak ma to miejsce w przypadku koncepcji z zakresu fenomenologii, inter-
akcjonizmu spolecznego czy etymologii (Wielicki, 2015, s. 50). Peter L. Berger i Thomas Luckmann (2010)
jako czotowi przedstawiciele socjologii fenomenologii przekonuja migdzy innymi, ze rzeczywisto$¢ spoteczna
jest konstruowana przez spoteczne dziatania, co oznacza, ze struktury spoteczne wytwarzane sa w dzialaniu
przez wielu aktorow. Takie postawienie sprawy oznacza zas, ze aktorzy spoteczni funkcjonuja w sieci in-
terakcji, a w interakcjach tych tworza si¢ wzory dziatania (Zduniak, 2017, s. 289-291). Ustanawiane sa tez
w nich znaczenia, tworzac intersubiektywna matryce porozumienia. Cztowiek wigc jako podmiot dziatania jest
uczestnikiem interakeji, w ktorych powstaja instytucje spoteczne, ktore sa podtrzymywane lub przeksztatcane.
W tym tez sensie mowi¢ mozna o wielo$ci interpretacji zjawiska konflacji oddolnej i prob przetamania tego
ograniczenia. Ujgcie zaprezentowane przez Bergera i Luckmanna wydaje si¢ waznym uzupehieniem dyskus;ji
na temat konflacji oddolnej, niemniej ze wzglgdu na fakt, ze ktadzie ono wigkszy akcent na konstytuowanie
systemow wiedzy niz samo uczestnictwo w procesie zmiany, nalezy je traktowa¢ jako uzupetnienie wiodace
do ustalenia, Ze czgscia ,,wlaczenia” w rozwoj jest proces wytwarzania instytucji spotecznych.
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wiaze wielkie nadzieje wyrazone w koncepcji podwdjnej morfogenezy. W zaproponowanym
przez Archer modelu jednostka pozostaje autonomiczna, cho¢ podlega wptywom réznych
porzadkéw (spolecznego, naturalnego, praktycznego) (Domecka, 2013, s. XLII). Pobudka
do jej dziatan jest troska.

Pierwszenstwo troski nie oznacza impregnowania podmiotu na oddziatywanie systemu.
Implikuje jednak przyjecie aksjomatu na temat naturalnej refleksyjnosci jednostki, ktora poprzez
troski odnosi si¢ do wszystkich porzadkow, i na tej podstawie formuje tozsamos¢ (Domecka,
2013, s. XLII). Tozsamo$¢ osobista jest pierwotna wobec tozsamosci spotecznej. Dzigki niej
tez jednostka staje si¢ refleksyjnym podmiotem dziatania. Archer nie pomija jednoczes$nie
faktu, ze troski moga mie¢ charakter materialny lub niematerialny. Zawsze sg jednak pierwotne
wobec roli, ktéra w tym kontekscie staje si¢ syntezg tozsamosci osobistej i spotecznej. Jed-
nostka ,,uosabia role” dzigki tozsamosci osobistej (Archer, 2013, s. 289). ,,Petnigc narzucone
[...] spoleczne role — argumentuje Archer (2013, s. 291) — dzieci dzialaja refleksyjnie i to
one decyduja, w ktorej z dostgpnych dla siebie dziedzin ulokuja poczucie wlasnej wartosci”.

Wybdr, a potem realizacja roli, jest kwestia wlasnych do§wiadczen, preferencji, umotywo-
wania. Rola jednoczesnie pozostaje czgscig zastanej formutly. Dlatego tez lezaca u podstawy
jej wyboru troska osobista nie doprowadza do ,,rozzuchwalenia si¢” podmiotu w indywidu-
alistycznych zapatrywaniach. Zwigzane ze soba w ,,roli” troski osobiste i spoteczne istnieja
w dialektycznej relacji, przez co tez wzajemnie si¢ warunkuja, gwarantujac ,,swg emergencje
i odrebnos$¢” (Archer, 2013, s. 290). W konsekwencji skonstruowana na podstawie troski oso-
bistej rola zostaje spotecznie przepracowana. Pozostawia po sobie nie tylko §lad materialny
w rozwoju, lecz takze wmusza wejscie w relacje spoteczne i korzystanie z instytucji, w tym
odwotanie si¢ do ich ideowego zaplecza. Spotecznie przepracowana rola wraca zawsze na
pole tozsamosci osobistej. Formuje si¢ w dialogu i jest realizowana przez osobe¢ — jednostke
refleksyjna, poddajaca dyspozycje i wlasne preferencje wewnetrznej dyskusji. Jako wlasnie
takie osoby — zauwaza finalnie Archer — ,,Jeste$my tym, kim jestesmy, ze wzgledu na to, na
czym nam zalezy” (Domecka, 2013, s. LXVII).

W kontekscie tych antyredukcjonistycznych ustalen rozwdj przestaje by¢ nurtem przy-
musowego wlaczenia. Staje si¢ procesem uczestnictwa, w ktorym spersonalizowana rola ma
niebagatelne znaczenie. Wyznacza ona pierwszy punkt konstrukcyjny spotecznego wlaczenia.
To réwnoczesnie geometryczne centrum linii analizy rozpigtej miedzy jednostka a systemem.
Optyka podwojnej morfogenezy pozwala dodatkowo stwierdzi¢, ze wlaczenie w rozwoj jest
efektem dialektyki trosk; pogodzenia struktury ze sprawstwem, a nie jedynie rezultatem sy-
stemowej dyktatury czy egoistycznej ambicji prowadzenia intereséw. Sprawstwo umozliwia
podjecie si¢ rol, a struktura dookresla ich wykonanie. Tak tez struktura i sprawstwo, spigte
w roli, wspottworza relacyjny model uczestnictwa. Relacyjnos¢ ta urzeczywistnia si¢ w trzech
zidentyfikowanych porzadkach: naturalnym, praktycznym i dyskursywnym. W pierwszym rola
stanowi emploi iomo faber. Jest schematem dziatan cztowieka, ktory jako fizycznos$¢ wchodzi
w relacje z otoczeniem przyrodniczym. Motywowana jest ona troska o dobrostan fizyczny.
W drugim porzadku rola zaczyna si¢ realizowac¢ w relacjach podmiotowo-przedmiotowych,
przez co tez jej podstawa jest troska performatywna, zwigzana z ocena kompetencji podmiotu
dziatania (Archer, 2013, s. 199, 210). W ostatnim przypadku rola formuje si¢ w kontekscie
miedzypodmiotowym. Wtedy konstytutywna dlan staje si¢ ocena w oczach innych i zwigzane
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z nig poczucie wlasnej wartosci. W porzadku tym podstawnymi sankcjami sg ,,zakorzenione
w spotecznych normach — sady wyrazajace aprobate lub dezaprobate, ktore wywieraja wpltyw
na podmiot spoteczny (Archer, 2013, s. 215)”. Kontekst ponowoczesnosci dodatkowo pozwa-
la dostrzec jeszcze inng znaczeniowa nadwyzke terminu rola. To dialektyka ,,sprawczosci”
i ,,struktury”, w ktorej komponuje si¢ segment jednostkowej biografii, czas bycia kim$ dla
spoteczenstwa, siebie i innych. Segment, ktory korzysta z elastycznych konfiguracji, pozwa-
lajacych roli przeksztatcac si¢ jeszcze w trakcie jej wykonywania.

Zasadne wydaje si¢ skonstruowanie modelu wspotczesnego wiaczenia w rozwdj na pod-
stawie tych ustalen. Nobilituja one znaczenie roli, pozbawiajac ja jednoczesnie jej naturalnych
obcigzen. W zaproponowanym ukladzie rola sensu stricto staje si¢ cze$cig jednostkowej
biografii. Dlatego tez w dalszej cze$ci wywodu postugiwac trzeba si¢ wlasnie tym pojeciem.
,,Biografia jednostki” pozbywa si¢ typowych dla roli obcigzen ewolucjonizmu i jeszcze lepiej
eksponuje fakt relacyjnego i spersonalizowanego wlaczenia. Kategoria ta w rzeczywisto$ci
wyznacza geometryczne centrum i punkt symetrii miedzy tym, co indywidualne i uspotecz-
nione. To ona wyraza postulowane przez Archer poszanowanie prymatu osobistych trosk.
Dodatkowo biografia odstania nowa $ciezke analizy rozwoju. Traktowanie jej jako kategorii
wlaczenia si¢ w proces rozwojowy pozwala stwierdzi¢, ze o partycypacji w rozwoju przesadza
tzw. moment biograficzny. Na ten tez fakt zwraca uwagg antropolog Homer Barnett (1956).
Wedhug badacza ze Stanford o wlaczeniu si¢ rozwoj przesadza specyficzna sytuacja zyciowa
tzw. moment biograficzny, ktory dopinguje miedzy innymi do akceptacji technologicznego
nowatorstwa (Barnett, 1956, s. 379). Biografia w konsekwencji staje si¢ filarem inkluzji; jest
kategoria opisujaca fenomen wiaczenia. Unaocznia ona fakt, ze trud inicjatywy jest rezulta-
tem trosk, wyborow i refleksyjnosci; ze uczestnictwo w procesie rozwoju angazuje nie tylko
jednostkowe kompetencje, ale rowniez stanowi czg¢$¢ zycia i jest ludzkim doswiadczeniem,
przez co tez jego forma si¢ zmienia, jednoczesnie urzeczywistniajac si¢ w spotecznie akcep-
towanym schemacie.

MODERNIZACJA I REFLEKSYJNOSC

Druga lini¢ analizy wyprowadzi¢ nalezy z ujgcia modernizacyjnego. Wykazuje ono
pewne pokrewienstwo z ewolucyjna koncepcja rozwoju (Sztompka, 2010, s. 130). Pojecie
modernizacji eksponuje jednak mocniej kwesti¢ etapowosci procesu, sugerujac jednoczesnie,
ze rozwoj realizuje si¢ w sposob linearny jako chronologiczne nastgpstwo stadiow. Poszcze-
g6lne stadia wyrdzniane sg na podstawie identyfikacji specyficznych dlan cech. Kolejnos¢ zas
znamionuje intensyfikacje zaobserwowanego zjawiska. Modernizacja zaktada grosso modo
doskonalenie technologiczne i w tym tez sensie kojarzy¢é mozna ja z postgpem (Szczepanski
i Krzysztofek, 2002, s. 31-33). Wyznacza rdwniez kierunek na nowoczesnos¢, a kazdy jej
etap jest obietnicg lepszej przysztosci. Modernizacja zaktada przy tym nie tylko chronologie
procesu rozwojowego, lecz takze jego regionalne zréznicowanie.

W duzej mierze nurt modernizacji kojarzony jest z koncepcjami zaleznosciowymi,
zakladajacymi rozwoj silniejszych kosztem stabszych oraz podziat globu na centra i pery-
ferie (Frank, 1996; Wallerstein, 1974, 1980). Kwintesencja tego ujecia wydaje si¢ jednak
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stwierdzenie, ze kazde stadium rozwoju wigze si¢ ze zmiang jako$ciowa spoteczenstwa, ktora
towarzyszy nowym technologiom. Bez wzgledu na sposéb ujecia modernizacja pozostanie
tez procesem rozciagnietym w czasie; procesem, ktéremu towarzyszy pojawienie si¢ nowych
form organizowania spoteczenstw. Tak zdiagnozowana staje si¢ linig rozpig¢ta migdzy kolej-
nymi etapami lub dychotomia taczaca przeciwstawne sobie stadia poczatku i konca. Emile
Durkheim (1999), positkujac si¢ kategorig ,,ggstosci moralnej”, wskazuje na istnienie takowe;.
Wyjsciowy punkt rozwoju francuski uczony skojarzy ze spoleczenstwem opartym na solidar-
nosci mechanicznej, a finalny zarezerwuje dla cato$ci opartych na solidarnosci organiczne;j.
Ferdynand Toennies (1988) postuzy si¢ jeszcze inng dychotomia. Jej kryterium réznicujagcym
jest typ ,,woli”. Zdaniem tego badacza transformacja od wspolnoty (Gemeinschaft) do spote-
czenstwa (Gesellschaft) oznacza stopniowa dominacj¢ woli arbitralnej (Kiirwille) nad wola
organiczng (Wesenwille). Pierwsza ze wskazanych funduje si¢ na racjonalnosci, druga wig-
zaé trzeba z instynktem, emocjami, tym, co w czlowieku tkwi najglebiej. W mysl ustalen
przyjetych przez Toenniesa wektor modernizacji wyznacza kurs na racjonalizacj¢. Sama za$
modernizacja oznacza wyhamowanie tendencji afiliacyjnych (przynalezno$ciowych) na rzecz
wzmocnienia znaczenia kompetencji i kalkulacji w formowaniu cato$ci spoltecznych. W re-
zultacie proces modernizacji daje si¢ opisa¢ wektorem wyznaczajacym kierunek przejscia
mi¢dzy skrajnosciami; dwiema odr¢gbnymi, a nawet przeciwstawnymi rzeczywisto$ciami
spoteczno-kulturowymi. Skrajno$ci te implikuja ré6zne modele uczestnictwa w rozwoju, kto-
re urzeczywistnia¢ moga si¢, podobnie jak same jego stadia, zarowno w chronologicznym
nastepstwie, jak i w terytorialnym zréznicowaniu.

Zidentyfikowane przez Toenniesa przeciwstawienstwa stanowig punkt wyjscia do od-
nalezienia trzeciego, najbardziej dopasowanego do wspoétczesnych uwarunkowan, modelu
uczestnictwa w rozwoju. Model ten trzeba wigza¢ z punktem réwnowagi na linii analizy
rozpietej miedzy tradycja a nowoczesno$cia, wspolnotg i stowarzyszeniem oraz kluczowsa
dla tych rozréznien kategoria woli. Wola jako kategoria analityczna wyartykulowana zostaje
tutaj nie przez przypadek. Wedlug Jerzego Szackiego (2012, s. 439) ma ona proweniencj¢
w filozofii Arthura Schopenhauera (1994). To narzedzie, dzigki ktoremu jednostka zdolna jest
podejmowac si¢ wszelkich aktywnosci, czy prosciej: chee zyé. Wola, wedlug niemieckiego
dekadenta, jest podstawa wszystkiego: pogladow, dziatan. To ona stwarza mysli, a nie mysli
formuja j3. My$li mogg by¢ jedynie jej akcydensem (Hoffe, 2004, s. 189). Schopenhauer
przekonuje, ze wola ,,chce istnienia” i na tej podstawie konstruuje rzeczywistosé. Swiat jest
zatem przejawem woli, ktora ma charakter nieracjonalny i egoistyczny. Toennies skojarzy
wiasnie t¢ kategori¢ z typem spoteczenstw. Ujmie jednak rzecz nieco inaczej: dla niego wola
stanie si¢ podstawa spoleczenstwa, dzigki niej cato$¢ spoteczna w ogole istnieje. Dzigki ,,woli”
spoteczenstwo przestaje by¢ tez organiczng catoécig. Aby istniato, jednostki musza wszak
po prostu go ,,chcie¢” (Szacki, 2012, s. 443). Kazdy etap rozwoju (czy typ spotecznosci)
traktowa¢ wigc trzeba jako wytwor jednostkowych intencji; twor uformowany na innego
typu woli. Wola stanowi dlan rodzaj umotywowania.

Skonstruowane na woli spoleczenstwo istnieje o tyle, o ile jest wyobrazane sobie przez
jednostki. Poczatkowo podstawa tego ,,imaginarium” bylo postrzegane podobienstwo mig-
dzy cztonkami (implikujace wi¢z autoteliczng). Pozniej fundamentem dla woli stato si¢
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identyfikowane zréznicowanie (ktore wigzac trzeba z wiezia o charakterze instrumentalnym).
Modernizacja w tym tez znaczeniu oznacza transformacj¢ woli. W ujeciu dwubiegunowym
jest to przejsécie od woli organicznej do woli arbitralne;j.

Dwa rodzaje pierwotnych ,.checi” wespdt okreslajg nature ludzka, sprzegajac w niej
tendencje instynktowne i racjonalne. Gdy wola ograniczana osiagga znaczenie dominujace,
kontakty migdzyludzkie tworza si¢ na bazie emocjonalnosci, spontanicznosci i odczu¢ natural-
nych. Wtedy tez formuje si¢ wspdlnota (Gemenischaft). Z kolei gdy na pierwszy plan wysuwa
si¢ racjonalnos¢ i realizacja interesow — wigzi zaposredniczong si¢ i powstaje stowarzyszenie
(Gesellschaft). Wskazane przez Toenniesa formy spoteczne traktowaé mozna nie tylko jako
wspolistniejace, ale roéwniez jako powigzane z réznymi etapami rozwoju: tradycji i nowo-
czesnosci. Idac dalej: Gemeinschaft 1 Gesellschaft implikuja konkretne modele wlaczenia
w procesie rozwojowym. Wola naturalna skutkuje udziatem na zasadzie krewniaczej solidar-
nosci. To wspdlne wykonywanie mato zréznicowanych zadan. Wola arbitralna z kolei stwarza
mozliwosci realizacji wlasnych interesow. Oznacza wigc funkcjonalne zréznicowanie rol.

Wspolnote i stowarzyszenie kojarzy¢ mozna z dwoma przeciwstawnymi typami kultur
z typologii wskazanymi przez Miguela E. Basafieza (2016). Meksykanski badacz przekonuje,
ze $wiat rozwija si¢, przechodzac przez koleje etapy. Dwa pierwsze sa ze soba skontrastowane
i daja si¢ opisa¢ jako wzajemne przeciwienstwa. Etap pierwszy to kultura honoru, typowa dla
spoteczenstw tradycyjnych. Cechuje si¢ ona wyrazistym, autorytarnym przywodztwem, duza
wspolzaleznoscia i podporzadkowaniem jednostek oraz przekonaniem, ze $wiat zewnetrzny jest
wrogi, niebezpieczny i odporny na ludzkie oddziatywania. Tymczasem drugi etap to kultura
osiggniec¢ taczaca w sobie egalitaryzm z duza autonomia jednostki. W kulturze tej wzrasta
znaczenie motywacji i indywidualizmu. Wazna jest w niej racjonalno$¢ i ukierunkowanie na
cel. Wedtug Basaiieza rozwdj wiaze si¢ z przejsciem od kultury honoru w strong kultury osiag-
ni¢é, ale na tej transpozycji si¢ nie konczy. Wskazana dychotomia, wedlug meksykanskiego
badacza, wymaga dalszego rozwinigcia. Zdaniem Meksykanina kolejny etap nie powstaje
wecale na zasadzie negacji swojego poprzednika. Powstaje raczej poprzez zwrdcenie si¢ ku
sobie dwoch skontrastowanych ze soba wczesniejszych modeli.

Kolejny punkt rozwoju zostaje zapisany przez Basaieza pod hastem kultury radosci.
Centralng jej wartoscig jest przynalezno$¢ do lokalnych grup spotecznych. Dlatego w kultu-
rze rado$ci znaczenia nabieraja interakcje miedzyludzkie. Na dalszy plan przesuni¢te zostaja
za$ W niej ,,priorytety nowoczesnosci”: wydajnosc i bogactwo. W ten sposéb etap ten godzi
w sobie ograniczenia dwdch poprzednich stadiow. Daje si¢ poznac jako obszar aksjologicz-
nego zrownowazenia, ktory wigze w sobie rygor odniesienia do calo$ci spolecznej z potrzeba
samorealizacji. Kultura rado$ci tym samym dowodzi, ze udziat w rozwoju moze realizowaé
si¢ nie tylko na poziomie panstwa (kultura honor) lub rynku (kultura osiggnigc), lecz ma
swoje miejsce w codzienno$ci, w habermasowskim ,,§wiecie zycia”, tym, co ,tu i teraz”,
w sieci miedzyludzkich odniesien.

W kulturze radosci wlaczenie w rozwoj polega na przyjmowaniu rol i realizowaniu inte-
resow, ale nie sprowadza si¢ jedynie do §lepego wykonywania zadan i obowiazkow. Naczelng
warto$cia w kulturze radosci jest wszak jako$¢ zycia i przyjazn. Stad tez gospodarka podlega
personalizacji. Staje si¢ ona dzietem ludzi, a nie wytworem wykonawcow. W pewnym stopniu
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daje si¢ pozna¢ jako urzeczywistnienie prawa ,,niewidzialnej reki”. Adam Smith, autor pojecia,
przekonuje bowiem, ze czlowiek jako rachmistrz zyskow i strat kieruje sie racjonalnoscia,
ale zdolny jest do osobowego odniesienia si¢ do innych i uformowania dobra wspolnego.
Smith (1989, s. 146) stwierdza nawet, ze dobro publiczne, czy inaczej ,,bogactwo narodow”,
powstaje na bazie egoistycznych interesow. Tajemnice wskazanej tu transpozycji szkocki
utylitarysta wigze ze zjawiskiem wzajemnej sympatii (Smith, 1954). Cztowiek to istota nie
tylko interesowna, lecz takze wrazliwa, ktdra powinna wigcej niz dwoma skonfrontowanymi
ze sobg gatunkami woli. ,,Cztowiek — przekonuje dalej Smith — moze istnie¢ jedynie w spo-
feczenstwie” (Smith, 1989, s. 146), a przynalezno$¢ t¢ zawdzigcza ,,uczuciom moralnym”
(Giza-Poleszczuk, 2010, s. 252).

Eksponowana przez kulture radosci ,,przyjazn”, a przez Smitha ,,sympatia” uniewaznia
predefiniowang sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co racjonalne i emocjonalne; systemowe i indy-
widualne; naturalne i arbitralne. Implikuje tez okreslenie kolejnego punktu konstrukcyjnego
modelu wspotczesnego wlaczenia w rozwoj. Wiasciwy kulturze radosci etap rozwoju — zgodnie
z antycypacja Basafieza — winien wigza¢ w sobie, a nie przeciwstawia¢ wol¢ naturalng i ar-
bitralng; by¢ wypadkowa emocjonalnosci i racjonalnos$ci. Etap ten to punkt ,,aksjologicznego
zréwnowazenia”, ktoremu najpewniej wlasciwy jest kolejny typ woli. Wydaje si¢, ze najlepiej
mu odpowiada identyfikowana przez Mirostawe Marody i Ann¢ Gizg-Poleszczuk (2004,
s. 107) wola refleksyjna. Ten rodzaj woli stanowi w duzej mierze kontynuacj¢ rozroéznienia
wprowadzonego przez Toennisa. Znamionuje rownoczesnie transpozycje do $wiata, w ktorym
porzadek spoleczny jest uzgadniany. Wola refleksyjna najlepiej odpowiada rzeczywistoSci
spotecznej, w ktorej tad tworzony jest w procesie dialogu i interakcji symbolicznych, a rozwoj
osadzony zostaje w codziennosci i doswiadczeniu.

Kluczowym komponentem woli refleksyjnej jest pojecie autentycznosci. Z nim laczy¢
tez trzeba potencjal do komponowania si¢ rozwoju w catosci dialogicznej, gdzie jednostki
niejako zobowigzane zostaja do nieustannego monitorowania wlasnej tozsamosci. Podczas
gdy przejscie od woli naturalnej do arbitralnej oznacza przeksztalcenie typowych dla Geme-
inchaft wspornikow, tj. upodoban, pamigci i przyzwyczajen w cele, namyst i postanowienia,
transpozycja w strong¢ autentyczno$ci wiaze si¢ z ,,przejsciem od namystu do refleksji, od
postanowienia do strategii dziatania i od celu do projektu” (Marody i Giza-Poleszczuk, 2004,
s. 107). W konsekwencji wola refleksyjna stuzy wyrazaniu autentycznosci. To ona jest wyrdz-
nikiem wspodtczesnych form organizacyjnych zycia spotecznego. Ona tez najlepiej komponuje
si¢ z kulturg radosci — etapem rozwoju, w ktérym dominuje tendencja do prezentowania siebie
jako istoty autonomicznej (Marody i Giza-Poleszczuk, 2004, s. 110—-111).

Dzigki autentycznosci mozliwe jest rzeczywiste wlaczenie w rozwoj. Zaktada ona nie
tylko wykonywanie zadan (czg¢sto w zanonimizowanym cyfrowo §rodowisku pracy czwartej
rewolucji przemystowej), lecz takze — jak nie przede wszystkim — wigze si¢ z odpowiedzial-
nos$cia i gotowoscia do wyrazania wlasnych pogladéw. Autentycznos$¢ i zwigzana z nig wola
refleksyjna wiaze ,,zadanie” ze ,,swiadomosci”. Uczestnictwo, za jej sprawa, oznacza nie tylko
wykonywanie rol, ale rowniez §wiadomos$¢ zagrozen, probleméw, rzeczy wartych zachodu
i interwencji. Z jednej strony wola refleksyjna i wlasciwa jej autentycznos$¢ stanowi wige
naturalng odpowiedz na wyzwania $§wiata postindustrialnego, ktory zaczyna splaca¢ rachunki
za niekontrolowany wyzysk natury. Z drugiej — widzie¢ w niej trzeba szansg ,,ucztowieczenia”

56



Wiaczenie w rozwdj. Rozwdj jako proces wspottworzenia i wspotuczestnictwa

czwartej rewolucji przemystowej — $srodowiska technicznokulturowego, wychodzacego
Z propozycja przeniesienia w catosci pracy i1 aktywnos$ci gospodarczej do cyberprzestrzeni.

DIALEKTYKA I RUCH SPOLECZNY

Ostatnie ze wskazanych uj¢¢ kojarzy¢ trzeba z koncepcja dialektyki. To trzecia, pod-
recznikowa wrecz $Sciezka wyjasnienia rozwoju. Wydaje si¢, ze 1 ona powinna dostarczy¢
komponentu do uformowania modelu wiaczenia. Perspektywa dialektyczna powoduje, ze
rozwoj staje si¢ procesem, ktorego dynamike okresla mechanizm pokonywania wewngtrznej
sprzecznosci. Piotr Sztompka (2010, s. 156) zauwaza, ze zgodnie z koncepcja Marksa i Engelsa
konflikt realizuje si¢ na trzech poziomach: jednostkowym (pomiedzy czlowiekiem a sitami
natury), strukturalnym (pomiedzy klasami pracujgcych i posiadajgcych) i §wiatowym (mig¢dzy
obszarem $wiadomosci i bytu). Kazdy z tych poziomoéw wyznacza inny kontekst uczestnictwa
w rozwoju. Pierwszy pozwala zaangazowaé w dyskusje nad wlaczeniem w rozwdj kategorie
alienacji (Marks, 2005). Drugi kontekst wigze uczestnictwo a priori z pojgciem klasy, sugeru-
jac, ze warunkiem sine qua non ,,wlaczenia si¢”’ w proces jest kwestia materialnego posiadania
(Marks, 1984). Wreszcie trzeci poziom angazuje kategori¢ $wiadomosci — z zatozeniem, ze
obszar ideowy jest jedynie epifenomenem $wiata materii i pelni role wtérnego uzasadnienia dla
zastanych stosunkow produkeji (Marks, 1948). Kluczowa dla okreslenia mechaniki pozostaje
przy tym konfrontacja materialnej bazy z ideowa nadbudowa. W mysl tych zatozen kazdy
kolejny etap rozwoju ulega zniszczeniu poprzez konfrontacje bazy z nadbudows. Formutuje
tez sobie wlasciwy model uczestnictwa w rozwoju.

Pierwszy poziom uczestnictwa w rozwoju wigza¢ nalezy z gatunkowa wiasciwoscig
cztowieka, jaka jest jego kreatywnos¢. Dzigki niej cztowiek moze bra¢ udzial w rozwoju
jako homo creator, istota realizujaca si¢ w akcie tworzenia. Obserwowana przez Marksa
manufaktura zuboza i alienuje czlowieka. Dzieje si¢ to na czterech poziomach: 1) przez
oddzielenie tworcy od wytworow z jednoczesnym brakiem mozliwosci rzeczywistego ich
uzytkowania; 2) przez oddzielenie od samego siebie za sprawa automatyzacji pracy; 3) przez
brak mozliwosci rozpoznania si¢ w swoim dziele za sprawa dostrzezenia swojej tworczosci
i realizacji wlasnych pomystow; 4) przez wyobcowanie si¢ od innych ludzi w rezimie pracy
przemystowej (Hoffe, 2004, s. 199). Alienacja sprzeciwia si¢ podstawowej wlasnosci czto-
wieka jako istoty gatunkowej: nie pozwala mu by¢ kim$ wolnym i $wiadomym (Sztompka,
2010, s. 163). Dodatkowo uniewaznia moc homo creator i neguje rzeczywiste uobecnienie
si¢ jednostki w rozwoju.

Alienacja to nade wszystko proces wielopoziomowego wyobcowania, ktory blokuje zaan-
gazowanie i refleksyjnos¢ jednostki oraz deprecjonuje znaczenie talentu, umiejgtnosci i wszel-
kich kwalifikacji, dajacych si¢ przypisa¢ do ludzkiej osoby. Deprecjonuje ona cztowieczenstwo
przez odebranie mu refleksyjnosci: ,,swiadoma dziatalno$¢ zyciowa — pisze Marks — odrdznia
cztowieka bezposrednio od dziatalnosci zyciowej zwierzat. Wiasnie tylko dzieki temu jest
on istotg gatunkowa” (Marks, 1960, s. 553). Wyobcowanie degraduje cztowieka w hierarchii
jestestw, zrownujac go z istotami nizszymi. Uniemozliwia spetnienie podstawowej dla gatunku
potrzeby samorealizacji, czyniac z cztowieka niemego wykonawce zadan. To z kolei powotuje
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do istnienia pozorne czy ,,falszywe” — by nawigza¢ do terminologii Marksa — uczestnictwo
w rozwoju. Przeczy ono nie tylko ujawnieniu ,,milosci wtasnej”, ale takze delegitymizuje
ludzkie ambicje do przeksztalcania natury. W konsekwencji alienacja uniewaznia uczestnictwo
w rozwoju. Jednoczes$nie zwraca si¢ przeciw naturze ludzkiej, godzac w kreacj¢ i naturalng
zdolno$¢ do §wiadomej kooperacji — wspotuczestnictwa w wykonywanym przedsiewzigciu.
Marks bedzie dalej przekonywat, ze wspolpracujacy ludzie, cechujacy si¢ ta samg sytuacja
wlasnosciows, tworzg klasy. One tez wyznaczaja drugi poziom wiaczenia w rozwoj.

W ujeciu zaproponowanym przez Marksa klasa zostaje powiazana stricte z wlasnoscia.
Przez to tez dychotomizuje ona strukture spoteczng, a tym samym rozdziela udziat w rozwoju
miedzy dwie skonfliktowane ze sobg kategorie: wlascicieli i robotnikow. W tak uformowanym
modelu indywidualny udziat zanika. Dodatkowo uczestnictwo w rozwoju zostaje zaposredni-
czone przez sztuczny twor, ktérego podstawowym spoiwem jest wi¢z ufundowana na bazie
sytuacji materialnej czy tez ,,monopolizowania narzedzi produkcji i srodkéw utrzymania”
(Gumuta, 2000, s. 240).

Przypisanie do klasy (jako zewngtrznego wobec jednostki tworu i kategorii partycypacyj-
nej) nie ma charakteru intencjonalnego (nie jest aktem wyboru, wolnej woli). To raczej z gory
narzucony podzial bedacy czgscia rowniez migdzygeneracyjnego dziedzictwa. Klasy (jako
kategoria przypisania) maja dodatkowo t¢ wlasnosc, ze funduja si¢ na czynniku materialnym,
cho¢ same materig nie s3. Wykazuja si¢ one jedynie pozamaterialistyczng aspiracja, dazac do
ksztattowania §wiadomosci przynaleznosciowej. Refleksyjnosé klas (czy doktadniej ,.klasy dla
siebie”), wyrazajaca si¢ w Swiadomosci wspdlnego interesu, ma materialistyczng podstawe
i jako taka stanowi¢ ma antidotum na alienacje. Jest wigc ona specyficzna. To §wiadomo$¢
uksztattowana na podstawie podobienstwa posiadanych dobr, a nie podzielanych wartosci.
Dlatego tez gtowna jej trescia jest wyzysk, co z kolei pozwala wyprowadzi¢ wniosek na temat
materializacji uczestnictwa w rozwoju.

Trzeci poziom wiaczenia w rozwoj wyprowadzi¢ mozna z konfliktu materialnej bazy
z ideowa nadbudowa. Zdaniem Marksa materia ma prymat nad obszarem warto$ciowania,
ktoéry daje sie poznac jako epifenomen §wiata rzeczy i tymczasowe uzasadnienie stosunkoéw
produkcji. Nie oznacza to jednak catkowitego wyeliminowania warto$ci z modelu ,,wiaczenia”.

Wrecz przeciwnie: aksjologia odgrywa tu rolg stabilizujacego uzasadnienia, ktore podaza
za materialistyczng determinacja. Materializm historyczny nie eliminuje wigc wartosciowania.
Osadza je jedynie na pozycjach stuzebnych, nie przyznajac prymatu w schemacie formacji
spoteczno-ckonomiczne;j.

Ustalenia takie finalnie dopinguja do odnalezienia trzeciego filaru wiaczenia w roz-
woj. Powinien on zastgpi¢ nieaktualng juz klase oraz wyrazi¢ antyalienacyjne tendencje’.
Jednoczesnie sta¢ si¢ on powinien forma ideowego uzasadnienia uczestnictwa w procesie
rozwojowym. Filarem tym najpewniej jest ruch spoteczny, ktory zdaje si¢ naturalnym rozwi-
nigciem (przetransformowaniem) klasy jako podstawowego segmentu wiaczenia w rozwoj,
wylaniajacego si¢ z dialektycznej linii analizy. Ruch spoteczny z jednej strony wyraza kwestig

3 Okreslenie ,,nieaktualna kasa” dotyczy wnioskow wynikajacych z marksowskiego zatozenia, ze klasa przede
wszystkim znamionuje podziat populacji podiug wiasnosci srodkow produkeji, a $wiadomos¢ jej — pochodna
tego ustosunkowania.
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podmiotowosci jednostek, z drugiej — jest zbiorowa forma ekspresji niezadowolenia, dos¢
typowego dla perspektywy dialektycznej. Dodatkowo ruch zawiera w sobie komponent ak-
sjologiczny i odpowiada wspolczesnym uwarunkowaniom uczestnictwa lepiej anizeli klasa.
Jest bowiem zbiorowym wcieleniem podmiotowosci. Wyraza istotng dla wspolczesnych
form wtaczenia autentyczno$¢ i daje si¢ poznac jako sposob na biograficzne zaangazowanie
w rozwoj. Podstawg przynaleznosci do ruchu nie musi by¢ status posiadania ani nawet sytua-
cja ekonomiczna. To raczej wspolnota celéw, interesdw 1 wartosci przesadza o uformowaniu
si¢ takiej catosci. W kontekscie podjetej analizy najwazniejsze jednak wydaje sie to, ze ruch
realizuje mechanizm wspottworzenia. Jest przedsigwzigciem zbiorowym, ale jednocze$nie
niewymuszajacym rezygnacji z autentycznosci. Raczej stanowi on zbiorowy sposob jej eks-
presji. Jest rownoczesnie rodzajem wysitku, metodg oddzialywania na rzeczywistos¢. Nade
wszystko stanowi forme zjednoczenia w imi¢ realizacji celéw lub idei.

O wlaczeniu w ruch spoteczny przesadza bardziej modus bycia niz posiadania. Dla ,,ruchu”
nie jest wiec istotne to, co si¢ ma, lecz to, kim si¢ jest. Tym samym ruch spoleczny daje si¢
pozna¢ jako splot interakcji ukierunkowanych na cel. To takze ,,zywiol”, ktory funduje si¢
na ,,byciu” oznaczajacym zycie, aktywnos¢, otwarto$¢, przemiang i spontaniczno$¢ (Fromm,
199, s. 120). W rezultacie ruch jako kategoria pojgciowa wypowiada postulaty kultury radosci
i staje si¢ oddolng forma organizowania zmiany; metoda osadzenia rozwoju w matrycy dzia-
tan komunikacyjnych (por. Habermas, 2015). Zadaniem ruchu jest wszak wyrazanie odczu¢,
w tym niezadowolenia, a celem wprowadzenie interwencji (Eyerman i Jamison, 1991). Ruch
spoteczny jest rowniez rodzajem publicznej inscenizacji i demonstracji. To ,,srodowisko”,
w ktorym realizuje si¢ autentycznos$¢ i naturalnie podtrzymywane sg interakcje jednostek
podobnie myslacych (Sztompka, 2010, s. 257). Z tej tez przyczyny traktowac¢ mozna go jako
odpowiedz na alienacjg.

Ruch spoteczny to dodatkowo zbiorowa forma podmiotowego uczestnictwa, wyrazajaca
nie tylko postulaty grup zawodowych, lecz wazne idee. To narzedzie protestu przeciwko
na przyktad niepohamowanej industrializacji czy skazeniu §rodowiska dziatalnoscig prze-
mystowa. Finalnie to on stanowi zaplecze swiadomosciowe wspolczesnego rozwoju i jego
aksjologiczng warstwe¢. Zgodnie z terminologia Neila Smelera (1962) ruch spoteczny jest
nosnikiem norm lub wartosci. Rownoczesnie daje si¢ poznaé¢ jako nurt zmiany, za sprawa
ktorego rozwoj przestaje by¢ bezimienng sitg i przymusem $lepego uczestnictwa. Dodatko-
wo dotykajac ,,kwestii zyciowo waznych”, ruch odwotuje si¢ do jednostkowych biografii.
I dlatego dla nowego modelu rozwoju jest tak istotny. Wykorzystuje on bowiem potencjat
autentyczno$ci, ktora finalnie urzeczywistnia si¢ w postaci publicznych ekspresji i umozliwia
przetransponowanie emocjonalnosci w obszar warto$ciowania.

BIOGRAFIA, REFLEKSYJNOSC I RUCH SPOLECZNY
JAKO FILARY WSPOLTWORZENIA ROZWOJU

Finalnie trzy gtéwne $ciezki wyjasniania rozwoju: ewolucjonistyczna, modernizacyjna
i dialektyczna, dostarczaja kluczowych dla uformowania modelu wiaczenia kategorii poje-

ciowych (tab. 1).
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Tabela 1. Wiaczenie w rozwoj

- - . Pierwotna kategoria | Aktualna kategoria
Ujecie Linia analizy . .
wlaczenia wlaczenia
Ewolucyjne jednostka — system rola spoteczna biografia <
. . , . [2)
- =
Modernizacyjne | wspdlnota (tradyga) wola autentycznosé 38
stowarzyszenie (naturalna . N F
y . wola refleksyjna 3z
(nowoczesnosc) Iub arbitralna) s g
= N
: : [«]
Dialektyczne b)'ft (.materlar), klasa ruch spoleczny E
$wiadomosé

Ewolucjonizm przez pojecie roli (spinajace jednostke z systemem) wprowadza kategorie
biografii. Biografia to z kolei ,,ponowoczesna pochodna” roli spotecznej. Personalizuje ona
»wlaczenie si¢” w rozwoju. Sprawia tez, ze udzial w rozwoju staje si¢ autentyczny i reflek-
syjny. To z kolei wydobywa na $wiatto dzienne druga — modernizacyjna perspektywe analizy.
Modernizacja wyraza fakt, ze rozwdj realizuje si¢ w etapach i roznicuje §wiat terytorialnie.
Kazdy etap modernizacji wigzaé trzeba z innym typem woli. Stadium spersonalizowanej roli
(biograficznego uczestnictwa) wspiera si¢ na woli refleksyjne;j. To on eksponuje personalistycz-
ny charakter wiaczenia w rozwoj — procesu, ktory aktualnie realizuje si¢ w uwarunkowaniach
gospodarki opartej na sieciach relacji i wiedzy. Dzigki temu typowi woli w ,,powtarzalnosé¢
zostaje glgboko uwiklana swoista refleksyjno$é podmiotéw” (Giddens, 2008, s. 664). Wola
refleksyjna jest wyrazem autentycznosci, rzeczywistego, a nie zaposredniczonego zaanga-
zowania. Autentyczno$¢ zas pozwala by¢ sobg w odniesieniu do innych. Wyraza autonomig
i zdolno$¢ do przeciwstawienia si¢ bezmyslnosci, a finalnie funduje catosci spoteczne o cha-
rakterze dialogicznym. Jednym z takich dialogow jest rozwoj — proces, ktory cechuje sig¢
spotecznym i instytucjonalnym zakorzenianiem.

W rezultacie rozwdj daje si¢ poznaé jako nurt, w ktérym dochodzi do wybudzenia jed-
nostki. Jest podstawowa dynamika, wsparta na woli refleksyjnej i wlasciwej jej roli spotecz-
nej, ktora stanowiac nie tylko schemat do odegrania, ale i cz¢$¢ biografii, uprawdopodabnia
podmiotowe zaangazowanie. Przez to rola w ujgciu biograficznym wigze w sobie podmio-
towos¢ (subiectivity) 1 podmiotowe dziatanie (agency) — kategorie kluczowe dla ,,wlaczenia
w rozwoj”. Jednoczesnie biograficzny aspekt roli w zaprezentowanym ujeciu nie wyklucza,
a wrecz umozliwia — zbiorowe uczestnictwo w rozwoju. Rozwdj jako podstawowa dynamika
staje si¢ nurtem dzialania i refleksyjnosci; nurtem, ktorego bieg podtrzymuja i wyznaczaja
ustalane znaczenia i wyrazane aksjologie.

Fundamentalna dla wspélczesnego modelu wilaczenia w rozwdj wola refleksyjna nie
tylko wyraza biograficzna autentyczno$¢, lecz takze formuluje wymagania wobec $wiata.
Warunkuje ona udzial w rozwoju nie tylko efektywnosciowo, lecz takze domagajac si¢
podniesienia jakosci zycia i realizacji innych, istotnych z punktu widzenia aksjologii kultury
radosci prerogatyw. Wolg refleksyjna na poziomie zbiorowym wyraza ruch spoteczny, ktory
zdaje si¢ narzedziem rozwiazania tkwigcych u zrodet rozwoju konfliktow. Ruch spoteczny
to rodzaj zbiorowej praktyki, ktorej celem jest zarazem zmiana konkretnego (bytowego)
aspektu rzeczywistosci, jak rowniez wyrazenie lezacych u zrodet projektowanej reformy idei.
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I dlatego tez daje si¢ pozna¢ jako aksjologiczna warstwa partycypacji w rozwoju; procesu,
ktéry ostatecznie opisaé trzeba jako ,,wspottworzenie” oparte na trzech komponentach: bio-
grafii, autentycznosci i ruchu spolecznego.
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INCLUSION IN DEVELOPMENT. DEVELOPMENT
AS A PROCESS OF CO-CREATION AND JOINT PARTICIPATION

The purpose of the article is to present a new model of participation in development, corresponding to contem-
porary social, economic and cultural conditions. Classical theoretical findings and their respective conceptual
categories lead to the final construction of the model. Evolutionism provides the term of social role and places
participation in the field of tensions between the individual and the system. Modernization facilitates linking
inclusion in development to the type of will, i.e. intention to participate. Finally, the dialectic makes it possible
to capture the underlying dynamics of the process, and also to identify the collective category of participation,
which seems to be represented by a contemporary social movement. It is that movement which acts as the
axiological basis of social change and becomes the value-normative layer of development, through which that
development can be characterized as a process of co-creation and joint participation, in which one participates
biographically, reflectively and inter-subjectively.
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